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Gestaltung transdisziplinärer Forschung 
Christian Pohl und Gertrude Hirsch Hadorn 
1 Einleitung 
Seit Beginn der 90er Jahre erlebt die transdisziplinäre Forschung im Bereich der Umwelt- 
und Nachhaltigkeitsforschung im deutschsprachigen Raum einen kleinen Boom. Den An-
fang machte das Schweizerische Schwerpunktprogramm Umwelt (SPPU, 1992-2000). 
Erstmals 1995 hatte dessen Informations-Bulletin ausschließlich die Transdisziplinarität 
zum Thema. In diesem Bulletin kommt der Konstanzer Philosoph Jürgen Mittelstraß zu 
Wort, der den Begriff der Transdisziplinarität in die deutsprachige Umweltdebatte ein-
brachte (Mittelstraß 1992). Zum Abschluss des SPPU wurde eine „International Transdis-
ciplinarity Conference“ abgehalten und der Transdisciplinarity Award ein erstes Mal verge-
ben (Klein et al. 2001). Das Schwerpunktprogramm Umwelt regte andere Länder zu ähnli-
chen Programmen an, in denen auch die transdisziplinäre Forschung weiter entwickelt 
wurde. Es hatte Vorbildfunktion für die Swedish Foundation for Strategic Environmental 
Research (MISTRA, seit 1994), die Österreichische Kulturlandschaftsforschung (KLF, 
1992-2003) und die sozial-ökologische Forschung in Deutschland (SÖF, seit 1999). Dass 
die transdisziplinäre Forschung in den letzten Jahren vor allem im Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsbereich diskutiert und weiterentwickelt wurde, hat den vom td-net entwickelten An-
satz, der hier vorgestellt wird, stark geprägt.1 Das zeigt sich insbesondere darin, dass es nach 
diesem Verständnis der transdisziplinären Forschung primär darum geht, einen Beitrag zur 
Lösung eines konkreten gesellschaftlichen Problems zu leisten. Dieser pragmatische Zu-
gang steht im Gegensatz zu einem im französischen Sprachraum verbreiteten Verständnis, 
wonach Transdisziplinarität primär die Suche nach einer universellen Einheit des Wissens 
jenseits von Disziplinen bedeutet (Nicolescu 1996). 
Die transdisziplinäre Forschung geht praktische lebensweltliche Probleme als kom-
plexe Gebilde aus natürlichen und sozialen Faktoren an, die es durch die Zusammenarbeit 
von wissenschaftlichen Akteuren und Akteuren dieser Lebenswelten zu bewältigen gilt. Sie 
geht dabei von anderen Annahmen über die Funktionen der Wissenschaft aus als die neu-
zeitliche Wissenschaft. Die Funktion der neuzeitlichen Wissenschaft bei der Beantwortung 
praktischer Fragen in der Gesellschaft kann im Kern wie folgt beschrieben werden: Der 
 
1 Der Text fasst Überlegungen zusammen, welche in den „Gestaltungsprinzipien für die trans-
disziplinäre Forschung – ein Beitrag des td-net“ (Pohl und Hirsch Hadorn 2006) und im 
„Handbook of Transdisciplinary Research“ (Hirsch Hadorn et al. 2008 a) detailliert ausgeführt 
werden. Beide Publikationen entstanden in den Jahren 2003-2007 im Rahmen des transdiscipli-
narity-net (td-net, http://www.transdisciplinarity.ch), eines Forums der Akademien der Wissen-
schaften Schweiz. Das td-net hat die Aufgabe, die transdisziplinäre Forschung zu fördern und 
langfristig in der scientific community zu verankern. Gertrude Hirsch Hadorn ist Präsidentin 
des wissenschaftlichen Beirates. Christian Pohl leitet zusammen mit Theres Paulsen die Ge-
schäftsstelle. 
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Wissensfortschritt in den Disziplinen und der gesellschaftliche Konsens über wirtschaft-
lich-technischen Fortschritt bilden die Grundlage für die Identifizierung und Strukturie-
rung von Problemen. Zu deren Lösung wird Herstellungs- bzw. Handlungswissen gesucht, 
welches durch angewandte Forschung in Zusammenarbeit mit einem Auftraggeber, sei dies 
ein Unternehmen oder eine Behörde, erarbeitet wird. Praktische Problemlösungen beste-
hen im Grundprinzip in der Produktion und Verteilung von Gütern zur Mehrung der in-
dividuellen Wohlfahrt, was als Weg zur Förderung des Gemeinwohls gilt. Es liegt somit 
ein arbeitsteiliges Lösungsmodell für Probleme der Lebenswelt zugrunde, in welchem wis-
senschaftliches Wissen, Klugheit, instrumentelles Können und Handlungswissen inner-
halb eines akzeptierten normativen Rahmens, der in einer bestimmten Auffassung vom 
Gemeinwohl besteht, in spezifischen Funktionen sequentiell aufeinander bezogen sind. 
Stokes (1997) spricht auch vom linearen Modell – „the belief that scientific advances are 
converted to practical use by a dynamic flow from science to technology” (S. 10) – als dem 
seit dem 2. Weltkrieg vorherrschenden Paradigma. 
Angesichts von Umweltproblemen und der Verpflichtung zu nachhaltiger Entwick-
lung, welche viele Staaten 1992 in Rio de Janeiro eingegangen sind (Rio Declaration on 
Environment and Development2), stellt sich die Frage, ob dieses Modell des wissenschafts-
basierten praktischen Problemlösens auch für diese Fälle problemadäquat ist. So verweist 
die Diskrepanz zwischen dem Stand der Klimaforschung und dem Stand der Klimapolitik 
auf einen Widerspruch zwischen der linearen Vorstellung, wie effektive Problemlösungen 
wissenschaftsbasiert erarbeitet werden, und dem tatsächlichen Umgang mit praktischen 
Problemen in der Wissensgesellschaft. Das Klimaproblem stellt eine paradigmatische Aus-
gangssituation für eine transdisziplinäre Erarbeitung von Problemlösungen dar: Das vor-
handene Wissen ist unsicher, es ist umstritten, worin die Probleme genau bestehen, und für 
die direkt oder indirekt Involvierten bzw. Betroffenen steht viel auf dem Spiel. Das lineare 
Modell wissenschaftsgestützten Problemlösens greift in solchen Situationen zu kurz, weil 
es in seiner arbeitsteiligen und sequenziellen Vorgehensweise der Komplexität der Bezie-
hungen zwischen Gesellschaft und Natur wie auch zwischen Wissenschaft und Lebenswelt 
sowie den damit verbundenen Unsicherheiten des Wissens und normativen Kontroversen 
nicht angemessen ist.  
2 Transdisziplinäre Forschung 
Transdisziplinäre Forschung ist für Problemlagen geeignet, welche nach Funtowicz und 
Ravetz (1993) im Bereich der post-normal science liegen. Solche Problemlagen zeichnen sich 
dadurch aus, dass Unsicherheiten und Diskrepanzen im Problemverständnis und bezüg-
lich der richtigen Lösungswege bestehen. Zudem haben die gesellschaftlichen Akteure, 
welche von der Problemlage und möglichen Lösungen betroffen sind, ein starkes Interesse 
an einer bestimmten Veränderung oder daran, den status quo zu erhalten. Solche Problem-
lagen finden sich in Themenbereichen wie Migration, Gesundheitsversorgung, Armut, glo-
bale Umweltprobleme, Energieversorgung oder Globalisierung des Arbeitsmarktes. Das 
Ziel der transdisziplinären Forschung ist es, in solchen Problemlagen empirisches, norma-
tives und pragmatisches Wissen zu erarbeiten, welches zur Identifizierung des Problems 
 
2 http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163. 
Stand: 15. Mai 2008. 
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beiträgt und ermöglicht, angemessenere Lösungswege zu beschreiten. Mit diesem Ziel vor 
Augen ist bei der Identifizierung, Strukturierung, Analyse und Bearbeitung eines bestimm-
ten Problems in einem Problemfeld vier grundlegenden Anforderungen Rechnung zu tra-
gen: 
a) Transdisziplinäre Forschung erfasst die Komplexität der Probleme: Um die Komplexität 
eines Problems zu erfassen, sind die relevanten sozialen und natürlichen Faktoren zu 
identifizieren und einzubeziehen, welche das Problem konstituieren und mögliche 
Lösungswege beeinflussen. Dazu sind empirische Erkenntnisse, technische Optionen, 
Wertorientierungen und Möglichkeiten der Regulierung zu erfassen und in ihrer ge-
genseitigen dynamischen Abhängigkeit zu berücksichtigen. 
b) Transdisziplinäre Forschung berücksichtigt die Diversität von wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Sichtweisen der Probleme: Die Problemlage stellt sich aus unterschiedli-
chen disziplinären oder lebensweltlichen Perspektiven anders dar. Das bedeutet, dass 
die Relevanz von auslösenden Faktoren und die Art, wie diese sich gegenseitig beein-
flussen, je nach Perspektive anders beurteilt werden. Diese Vielfalt von Perspektiven 
ergibt sich zum einen durch den erlernten disziplinären oder lebensweltlichen Blick-
winkel der Akteure und zum andern durch die jeweiligen Handlungsbezüge und die 
spezifischen Bedingungen der konkreten Situation. Limoges spricht von verschiede-
nen worlds of relevance (Limoges 1993, S. 420), aus denen heraus lebensweltliche und 
disziplinäre Akteure eine Situation und deren Veränderung beurteilen. Diese Diversi-
tät zu berücksichtigen bedeutet, den Forschungsprozess so anzulegen, dass die unter-
schiedlichen Blickwinkel problemorientiert aufeinander bezogen werden können. 
c) Transdisziplinäre Forschung verbindet abstrahierende Wissenschaft und fallspezifisch rele-
vantes Wissen: Um einen wirksamen Beitrag zu einer Problemlösung zu leisten, muss 
transdisziplinäre Forschung das unter idealisierten Bedingungen erzeugte wissen-
schaftliche Wissen und die Prozesse in einer konkreten Situation verbinden. Sie muss 
fallspezifisch relevantes Wissen im Hinblick auf Voraussetzungen der Übertragbar-
keit auf andere Situationen explizit reflektieren.  
d) Transdisziplinäre Forschung erarbeitet Wissen zu einer am Gemeinwohl orientierten prak-
tischen Lösung von Problemen: Nur aufgrund einer normativen Orientierung lässt sich 
beurteilen, ob ein Beitrag zur Veränderung der bestehende Problemlage tatsächlich 
eine Problemlösung darstellt. Hierfür dient die ausdrückliche Auseinandersetzung 
mit der Frage, inwiefern eine Problemlösung dem Gemeinwohl dient. Was mit der 
Orientierung am Gemeinwohl dabei gemeint ist, ist eine Interpretationsaufgabe, die 
im Projektverlauf zu klären ist. Deshalb müssen sich Akteure aus Wissenschaft, Staat, 
Wirtschaft und Zivilgesellschaft über kontroverse Positionen verständigen und nach 
einer Übereinkunft über konkrete Lösungsvorschläge suchen. Wie der Begriff des 
Gemeinwohls in Bezug auf das untersuchte Problemfeld auszulegen ist, kann auch 
die primäre Forschungsfrage der transdisziplinären Forschung sein.  
Die Zusammenarbeit der Disziplinen untereinander und mit Akteuren aus der Lebenswelt 
stellt vor diesem Hintergrund das Mittel dar, das es geschickt einzusetzen gilt, um den oben 
skizzierten Anforderungen gerecht zu werden. Durch dieses instrumentelle Verständnis 
unterscheiden wir uns von Autoren und Autorinnen, welche transdisziplinäre Forschung 
über Strukturmerkmale wie das partizipative Forschen (Defila et al. 2006, S. 35) oder die 
Zusammenarbeit über Disziplinengrenzen (Jaeger/Scheringer 1998) definieren. 
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3 Transdisziplinärer Forschungsprozess 
In einem transdisziplinären Forschungsprozess greifen zwei Prozesse ineinander: ein wis-
senschaftlicher Erkenntnisprozess und ein lebensweltlicher Problemlösungsprozess (vgl. 
Abb. 1, Lebenswelt auf der linken, Wissenschaft auf der rechten Seite). Der transdisziplinä-
re Forschungsprozess besteht aus drei Phasen: (a) Problemidentifikation und -
strukturierung, (b) Problembearbeitung und (c) In-Wert-Setzung3. In der ersten Phase (a) 
wird ein Problem in einem Problemfeld identifiziert und strukturiert. Dabei fließt Wissen 
aus der Wissenschaft wie auch aus der Lebenswelt ein: Neben dem Stande der Forschung 
ist der Stand des Problems und seiner Lösung in der Lebenswelt aufzuarbeiten. Nach der 
Phase der integrativen Problembearbeitung (b) folgt die In-Wert-Setzung (c). Idealerweise 
führt diese zu einem veränderten Umgang mit dem Problem in der Lebenswelt und zu ei-
nem veränderten Verständnis des Problems in der Wissenschaft. 
 
 
Abb. 1: Transdisziplinärer Forschungsprozess als Verzahnung eines wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses und eines gesellschaftlichen Prob-
lemlösungsprozesses (Bergmann et al. 2005, S. 19) 
 
3  Bergmann et al. (2005) verwenden die Begriffe: A Projektkonstruktion und -formulierung, Ak-
teure und Akquisition; B Projektdurchführung und Methodik; C Ergebnisse, Produkte und 
Publikationen; In-Wert-Setzung. 
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In einem transdisziplinären Forschungsprojekt müssen die drei Phasen nicht zwingend in 
der in Abb. 1 angegebenen Reihenfolge durchlaufen werden. Eine Problemidentifikation 
und -strukturierung kann zur Erkenntnis führen, dass die verbleibende Zeit weiter dieser 
Aufgabe gewidmet werden sollte, da das Problem noch nicht ausreichend verstanden ist. 
Oder die Problemidentifikation und -strukturierung zeigt einen konkreten Untersu-
chungsbedarf auf, der je nach Komplexität der Sachlage und Divergenz der Sichtweisen 
disziplinär, transdisziplinär oder in angewandter Forschung weiter zu bearbeiten ist. Es 
kann sich auch herausstellen, dass im Grunde Einigkeit über das Problem und den Lö-
sungsweg besteht und die Herausforderung primär in der In-Wert-Setzung vorliegenden 
Wissens besteht.  
Die Einteilung der drei Phasen ist aus der Perspektive eines idealen transdisziplinären 
Forschungsprozesses gedacht. Das heißt, dass es zurzeit kaum Projektförderungen, Evalua-
tionsverfahren, Ausbildungsgänge, Publikationsmedien oder Kompetenzzentren in For-
schungsinstitutionen gibt, welche auf diese Art von Forschungsprozessen zugeschnitten 
sind.  
4 Problemidentifizierung und -strukturierung innerhalb 
der drei Wissensarten 
Der transdisziplinäre Forschungsprozess beginnt bei der Identifikation und Strukturierung 
der Probleme in einem Problemfeld. Mit diesem Schritt wird eine von Seiten der Sozialwis-
senschaften speziell in der Umweltthematik (Rayner/Malone 1998, S. 52) geübte Kritik 
aufgenommen: Die Zugangsweise und Bearbeitung eines Problems und der mögliche Lö-
sungsraum hängen maßgeblich davon ab, wer ein Problem definiert (z. B. ob Molekular-
biologinnen die Eigenschaften von Lebewesen als genetisch bedingt verstehen oder Sozio-
logen sie als erworben auffassen). Um einer reduktionistischen Problemdefinition vorzu-
beugen, ist die Problemidentifizierung und -strukturierung als kollektiver Prozess zu ges-
talten, an dem Wissenschaftler/innen unterschiedlicher Disziplinen und Akteure aus Wirt-
schaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft zu beteiligen sind. In der transdisziplinären For-
schung lassen sich erste methodische Entwicklungen in diesem Bereich erkennen (Hu-
bert/Bonnemaire 2000, Burkhardt-Holm 2008, Hubert et al. 2008). Es gibt bisher aber noch 
keine verbreiteten best practices. Methoden der Problemidentifizierung und -strukturierung 
werden auch in anderen Forschungsgebieten, wie dem operational research, entwickelt 
(Mingers/Rosenhead 2004, Friend/Hickling 2005). 
Die Problemidentifizierung und -strukturierung wird als kollektiver Prozess gestaltet, 
um spezifische Annahmen und Modellvorstellungen, mit welchen an eine Problemstellung 
herangegangen wird, hinterfragen und anpassen zu können. Mit der kritischen Analyse der 
Folgewirkungen, welche die Anwendung einer bestimmten Betrachtungs- und Hand-
lungsweise nach sich zieht, wird Becks Postulat der reflexiven Moderne oder Modernisie-
rung (Beck 1986) aufgenommen. Wynne führt dieses Verständnis von Reflexivität bezogen 
auf das Verhältnis von Wissenschaft (science) und Öffentlichkeit (public) aus:  
„By reflexivity in this context I mean the process of identifying, and critically examining 
(and thus rendering open to change), the basic, preanalytic assumptions that frame knowl-
edge-commitments. [...] My interest is [...] to ask how public institutions like science act (or 
do not act) as systems for reflexive learning in the sense of understanding their own pre-
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commitments, so that these can be negotiated, rather than blindly imposed on society at 
large or different publics within it.“ (Wynne 1993, S. 324) 
Die Aufgabe der Reflexion fällt nicht der Wissenschaft allein zu, sondern ist eine gemein-
same Aufgabe aller Beteiligten:  
„Cette conception d’une »modernité réflexive« conduit à traiter ces questions en apprenant 
à devenir réflexive ensemble: ceux qui posent les problèmes, ceux qui sont mise en cause 
dans ces problèmes et ceux qui contribuent à les traiter.“ (Hubert/Bonnemaire 2000, S. 6)  
Dieser Prozess des reflexiven Hinterfragens und Anpassens von Annahmen zieht sich 
durch den ganzen Forschungsprozess. Das Gestaltungselement, welches diese Reflexivität 
ermöglichen soll, ist das rekursive Vorgehen. Es bedeutet, dass im Verlaufe des For-
schungsprozesses Zeiten des unkritischen Weiterforschens auf der Basis von explizit getrof-
fenen Annnahmen sich mit solchen abwechseln, in denen diese Annahmen einer kritischen 
Überprüfung unterzogen werden.  
Während der Problemidentifizierung und -strukturierung ist das Problem zu be-
schreiben und sind Forschungsfragen zu definieren. Im Unterschied zur Grundlagenfor-
schung oder zur angewandten Forschung ist das Referenzsystem, auf welches die transdis-
ziplinäre Forschung sich dabei bezieht, vielfältig bzw. uneindeutig. In der Grundlagenfor-
schung einer Disziplin wird das Referenzsystem durch den Stand der Forschung und die 
aktuellen Methoden und Theorien vorgegeben, durch ein Forschungsparadigma (Kuhn 
1988), in welchem Wissenschaftler/innen durch ihre Aus- und Weiterbildung zu denken 
und handeln gelernt haben. Die Problemidentifizierung und -strukturierung findet in der 
Grundlagenforschung im Teil „Stand der Forschung“ eines Forschungsantrages statt. Dar-
in wird das wissenschaftlich-disziplinäre Referenzsystem aufgearbeitet und dargelegt, wie 
die projektierte Forschungsfrage zum Fortschritt in diesem Referenzsystems beiträgt. Auch 
in der angewandten Forschung besteht ein solches Referenzsystem, zumindest wenn sie als 
Forschung im Auftrag von oder Hinblick auf ausgewählte Akteure der Lebenswelt verstan-
den wird. In der Problemidentifizierung und -strukturierung der angewandten Forschung 
geht es darum, ein möglichst genaues Verständnis des Auftrages aus der Sicht des lebens-
weltlichen Akteurs zu gewinnen und den fachlichen Hintergrund zu klären, von dem aus 
die Frage beantwortet werden soll. 
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Abb. 2: Identifizierung und Strukturierung von Forschungsfragen in der transdis-
ziplinären Forschung. (Auschnitt aus Hirsch Hadorn et al. 2008b, S. 33) 
In der transdisziplinären Forschung besteht kein klares Referenzsystem. Weder steht ein 
spezifisches disziplinäres Referenzsystem im Vordergrund noch genießen die Perspektiven 
bestimmter lebensweltlicher Akteure einen bevorzugten Status. Verglichen mit der Grund-
lagenforschung und der angewandten Forschung herrscht zunächst Orientierungslosigkeit. 
Die Orientierung wird hingegen durch die oben genannten Ansprüche gestiftet: dass trans-
disziplinäre Forschung (a) die Komplexität der Probleme erfasst, (b) die Diversität von wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Sichtweisen der Probleme berücksichtigt, (c) abstra-
hierende Wissenschaft und fallspezifisch relevantes Wissen verbindet und (d) zu einer am 
Gemeinwohl orientierten praktischen Lösung von Problemen beiträgt.  
In den „Wissenschaftspolitischen Visionen der Schweizer Forschenden“ wurde eine in 
diesem Zusammenhang nützliche Unterscheidung von drei Wissensarten getroffen: Sys-
temwissen („Wissen darüber, was ist“), Zielwissen („Wissen darüber, was sein und was 
nicht sein soll“) und Transformationswissen („Wissen darüber, wie wir vom Ist- zum Soll-
Zustand gelangen“) (ProClim 1997). Dieselben oder ähnliche Unterscheidungen finden 
sich auch bei anderen Forschenden aus dem Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich 
(Costanza et al. 1997, Deppert 1998, Becker/Jahn 2000, Brand 2000, Burger/Kamber 2003, 
Grunwald 2004, Nölting et al. 2004, Wiek 2007) und darüber hinaus – ergänzt um „purpo-
sive knowledge” – schon bei Jantsch (1972), der als Gründervater der Transdisziplinarität 
gilt. Die drei Wissensarten können – analog zu der in den Sozialwissenschaften bekannten 
Methode der Triangulation – als Referenzsystem genutzt werden, um transdisziplinäre 
Forschungsfragen zu entwickeln und zu schärfen. Für die Identifizierung und Strukturie-
rung von Forschungsfragen bedeutet dies, eine Forschungsfrage zu präzisieren, indem sie 
jeweils auf alle drei Wissensarten bezogen wird, auch wenn das primäre Forschungsinteres-
se auf eine der Wissensarten fokussiert ist (vgl. Tab. 1).  
12 Christian Pohl, Gertrude Hirsch Hadorn 
Tabelle 1: Präzisierung der Forschungsfrage innerhalb der drei Wissensarten (vereinfacht 
aus Pohl/Hirsch Hadorn 2006, S. 36) 
 
 Forschungsfrage Fragen zur Präzisierung 
Systemwissen  Fragen zur Genese und 
möglichen Entwicklungen 
des Problems und seiner 
wissenschaftlichen und le-
bensweltlichen Interpreta-
tionen  
Auf welchen Veränderungsbedarf, auf 
welchen erwünschten Ziele und besse-
re Praktiken bezieht sich die For-
schungsfrage? 
Auf welche technischen, sozialen, kul-
turellen, rechtlichen u.a. Handlungs-
möglichkeiten bezieht sich die For-
schungsfrage? 
Zielwissen Begründung von Verände-
rungsbedarf und er-
wünschten Zielen sowie 
besseren Praktiken 
Auf welches Verständnis der Genese 
und Entwicklung des Problems und 
seiner Interpretationen bezieht sich 
die Forschungsfrage? 
Auf welche technischen, sozialen, kul-
turellen, rechtlichen u. a. Hand-
lungsmöglichkeiten bezieht sich die 
Forschungsfrage? 
Transforma-
tionswissen 
Fragen zu technischen, so-
zialen, kulturellen, rechtli-
chen u.a. Handlungsmög-
lichkeiten zur Verände-
rung bestehender und Ein-
führung erwünschter Prak-
tiken  
Auf welches Verständnis der Genese 
und Entwicklung des Problems und 
seiner Interpretationen bezieht sich 
die Forschungsfrage? 
Auf welchen Veränderungsbedarf, auf 
welche erwünschten Ziele und besse-
ren Praktiken bezieht sich die For-
schungsfrage? 
Forschungsfragen zum Systemwissen untersuchen die Genese und die mögliche Entwick-
lung des Problems sowie dessen wissenschaftliche und lebensweltliche Interpretationen. 
Die für den transdisziplinären Forschungskontext relevanten natürlichen und sozialen Ur-
sachen einer Problemlage werden einerseits präzisiert, indem geklärt wird, auf welche prak-
tische Veränderung das Projekt sich bezieht bzw. inwiefern die bestehenden Verhältnisse 
im Sinne der angestrebten Ziele veränderbar sind. Andererseits kann die Präzisierung er-
reicht werden, indem darüber diskutiert wird, welche Ziele erstrebenswert sind oder nicht 
und wie diese begründet werden können.  
Forschungsfragen zum Zielwissen untersuchen die Bestimmung und Begründung 
von Veränderungsbedarf und erwünschten Zielen sowie besseren Praktiken. Hierzu ist eine 
argumentative Auseinandersetzung mit den pluralistischen Ziel- und Wertvorstellungen zu 
führen, wobei das Gemeinwohl als regulative Idee (van den Daele 1993, S. 227) zur Klä-
rung von Kontroversen dient. Die Schärfung der Forschungsfragen erfolgt einerseits, in-
dem das zu Grunde gelegte Systemverständnis  – das Verständnis von der Entstehung und 
Entwicklung des Problems und seiner lebensweltlichen Interpretationen – geklärt wird. 
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Andererseits dient dazu die Erörterung der Frage, auf welche konkrete Transformations-
möglichkeit sich die Forschungsfrage bezieht.  
Forschungsfragen zu Transformationswissen untersuchen Optionen technischer, kul-
tureller, rechtlicher und anderer Art und klären, welche davon sich eignen, um bestehende 
Praktiken zu verändern und neue einzuführen. Die besondere Herausforderung besteht 
hier darin, das Flexibilisierungspotenzial von Infrastruktursystemen und Technologien, 
Regulationen, Einstellungen sowie Traditionen und Machtverhältnissen im weitesten Sin-
ne zu erkennen. Die Formulierung von fruchtbaren Fragestellungen zu Transformations-
wissen setzt voraus, dass das entsprechende Ziel- und Systemwissen spezifiziert werden 
kann, das heißt, dass explizite Vorstellungen von der Genese und der Entwicklung des 
Problems und seiner lebensweltlichen Interpretationen, aber auch Vorstellungen vom Ver-
änderungsbedarf bzw. von wünschenswerten Zielen im Einzelnen dargelegt werden kön-
nen.  
5 Integrative Problembearbeitung  
Aus jeder wissenschaftlichen oder lebensweltlichen Perspektive werden andere Aspekte ei-
nes Problems als die relevanten definiert. Üblicherweise werden dabei diejenigen Aspekte, 
welche von den Beteiligten als relevant erachtetet werden, differenziert wahrgenommen 
und die als irrelevant erachteten sehr undifferenziert (Mathieu et al. 1997, S. 26 ff.). Die 
unterschiedlichen Sichtweisen stellen demnach ein Potenzial dar, das es dem Reflexivitäts-
postulat folgend zu nutzen gilt, um die Komplexität der Problemlage zu erfassen. Unver-
zichtbar dafür ist, dass die Beteiligten fähig sind, die eigene Sichtweise zu relativieren und 
andere Sichtweisen als potenziell ebenfalls relevant zu akzeptieren. Erst auf dieser Basis 
kann in konstruktiver Art und Weise nach der Bedeutung der verschiedenen Sichtweisen 
für das gemeinsame Vorhaben gefragt werden. Die unterschiedlichen Sicht- und Struktu-
rierungsweisen können sich ergänzen, was die Zusammenarbeit vereinfacht. Sie können 
sich aber auch überschneiden und konkurrieren, was nach einem vertieften Klärungspro-
zess verlangt. Um eine solche Klärung nicht zu einem Streit der Perspektiven werden zu 
lassen, sollte sie zum Ziel haben, die Perspektiven und ihre Bedeutung auf das gemeinsame 
Anliegen der Problembearbeitung zu beziehen und nicht auf die Frage, wer Recht hat. 
Loibl hält diesbezüglich fest:  
„Eine zentrale Aufgabe der Mitglieder transdisziplinärer Forschungsteams besteht infolge-
dessen darin, sich als Allianz aus Angehörigen unterschiedlicher Herkunftssysteme zu be-
greifen, deren Aufgabe gerade nicht in einer oberflächlichen Annäherung, sondern in einer 
analysierenden Gegenüberstellung der unterschiedlichen Entscheidungslogiken und Spiel-
regeln besteht.“ (Loibl 2005, S. 34) 
Giri versteht eine transdisziplinäre Identität entsprechend als die Beziehungen, die zwi-
schen den disziplinären und lebensweltlichen Akteuren im Verlaufe eines Projektes ge-
flochten werden: „In transdisciplinary striving, relationship rather than our separate dis-
ciplinary being is the ground of our identity.“ (Giri 2002, S. 106)  
Die Vorbedingung für jede Integration ist, dass die Vielfalt an Sichtweisen nicht nur 
zugelassen, sondern auch verstanden wird. Eine theoretische Unterstützung hierzu bieten 
Konzepte aus der Wissenschaftsphilosophie und der Wissenschaftssoziologie zur Entste-
hung und Koexistenz unterschiedlicher Sichtweisen innerhalb der Wissenschaft und der 
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Lebenswelt. Dazu gehören die Konzepte wie das Paradigma (Kuhn 1988), dessen Vorläu-
fer des Denkkollektivs (Fleck 1980 [1935]) oder das Konzept der Wissensvorstellungen 
(Elkana 1986). Alle drei eignen sich, um das Zustandekommen unterschiedlicher Sichtwei-
sen zu erklären und um die Begründungen der Blickwinkel kritisch zu hinterfragen. Ande-
rerseits gibt es die eher ethnologisch begründeten Konzepte der akademischen Stämme und 
Kulturen (Becher 1989, Galison 1997, Knorr Cetina 1999). Danach verhalten sich Diszip-
linen oder die Wissenschaft als Ganzes wie Stämme, die über die kognitive Autorität in ei-
nem bestimmten Wissensterritorium verfügen und dies zu verteidigen wissen. Das Behar-
ren auf oder das Ausdehnen von dieser Autorität, sei es zwischen verschiedenen Diszipli-
nen oder zwischen der Wissenschaft und gesellschaftlichen Akteuren, wird als boundary 
work bezeichnet (Gieryn 1983). Diese Konzepte eigen sich, um soziale Dynamiken, welche 
während eines transdisziplinären Forschungsprozesses zwischen den wissenschaftlichen 
und lebensweltlichen Akteuren ablaufen, kritisch zu reflektieren. Werden solche pluralisti-
schen Konzepte dazu eingesetzt, die Vielfalt der Perspektiven zu klären oder den Prozess 
zu analysieren, dann kann auf dieser Basis produktiv mit der Vielfalt an Sichtweisen gear-
beitet werden, anstatt dass sie als unausgesprochene und unerkannte Differenzen zu Span-
nungen führen. 
Um den wechselseitigen Bezug unter den Perspektiven in der Problembearbeitung zu 
unterstützen, bedarf es methodischer Vorgehensweisen. Integration kann durch die Kom-
bination von Integrationsinstrumenten mit Formen der Zusammenarbeit erreicht werden. 
Dazu steht eine Vielzahl von Wegen offen. Tab. 2 zeigt eine Auswahl auf. Jeder Weg kom-
biniert ein Integrationsinstrument mit einer Form der Zusammenarbeit. 
Tabelle 2: Kombinationen von Integrationsinstrumenten und Formen der Zu-
sammenarbeit (Pohl et al. 2008, S. 417)  
  Forms of collaboration 
Means of integration Common group lear-ning 
Deliberation among 
experts 
Integration by a sub-
group or individual 
Mutual understanding 
(Everyday language, glos-
sary …) 
      
Theoretical concept 
(Transfer to concepts, mu-
tual adaptation of con-
cepts, bridge concepts …)       
Model                               
(Qualitative model, quan-
titative model, scenarios 
…)       
Product                            
(Technical device, data-
base, regulation, exhibiti-
on …)       
Gestaltung transdisziplinärer Forschung 15 
Als Integrationsinstrument können das gegenseitige Verstehen, theoretische Konzepte, 
Modelle oder auch Produkte dienen, wobei diese Klassifizierung weder abschliessend noch 
trennscharf ist. Im Falle des gegenseitigen Verstehens wird versucht, die je nach disziplinä-
rem oder lebensweltlichem Hintergrund unterschiedlichen Begriffe sprachlich zu klären. 
Die Beteiligten können sich auf gemeinsame Begriffe einigen und zu diesem Zweck bei-
spielsweise ein Glossar erstellen. Oder sie können zu dem Schluss kommen, dass es sinn-
voll ist, unterschiedliche Begriffe beizubehalten und bewusst damit umzugehen. Integrati-
on kann auch dem Ziel dienen, auf ein gemeinsames theoretisches Konzept, ein qualitati-
ves oder quantitatives Modell oder ein Produkt hinzuarbeiten. Jede dieser Integrations-
techniken erfordert eine Zusammenarbeit, die wiederum unterschiedliche Formen haben 
kann: Das gemeinsame Lernen als Gruppe bedeutet, alle Projektteilnehmer in gleichem 
Maße am Lernprozess zu beteiligen. Falls Teilaufgaben definiert werden, muss deren Be-
arbeitung nicht im Verantwortungsbereich einer Person – der betreffenden Expertin – blei-
ben, sondern kann von anderen übernommen und weitergeführt werden. Diese Form der 
Zusammenarbeit ist entsprechend zeit- und sitzungsintensiv. In der Beratung von Exper-
ten werden Teilaufgaben durch die jeweils kompetentesten Personen bearbeitet. Zur Inte- 
gration finden Beratungssitzungen statt, in welchen der Stand der Erkenntnisse dargelegt 
und auf die gemeinsame Problemstellung bezogen wird. Durch diese Sitzungen werden die 
Teilfragen jeweils wieder aufeinander bezogen. Der Austausch ist weniger intensiv als im 
gemeinsamen Lernen. Die Zusammenarbeit kann auch an eine oder mehrere Person dele-
giert werden. Die Untergliederung in Teilfragen und die Integration der Teilergebnisse 
liegt dann in deren Händen. Der Integrationsaufwand ist für die meisten am Projekt Betei-
ligten klein und für die Integrationsverantwortlichen groß.  
In Projekten transdisziplinärer Forschung finden sich verschiedene Kombinationen 
von Integrationsinstrumenten und Formen der Zusammenarbeit. Beispielsweise wird ge-
meinsames Lernen als Gruppe mit qualitativer Modellierung kombiniert, um die Problem-
sicht einzelner Akteure oder eines Kollektivs in Form eines Systemmodells darzustellen 
(Hindenlang et al. 2008, Schwaninger et al. 2008). Quantitative Modelle werden in der 
modellbasierten oder Szenarien-unterstützten Entscheidungsfindung im Klima- und Luft-
schadstoff-Bereich eingesetzt (Castells/Guardans 2008, Held/Edenhofer 2008) wie auch in 
Raumplanungsprozessen (Walter et al. 2008). Die Integrationsleistung wird hierbei oft 
durch die Modellierer bzw. durch das Modell erbracht. Im Verlaufe eines Projektes können 
auch unterschiedliche Integrationsinstrumente und Formen der Zusammenarbeit zum 
Einsatz kommen. Für die Weiterentwicklung von Integrationsmethoden wäre es auf-
schlussreich, wenn Publikationen über transdisziplinäre Projekte vermehrt darüber Aus-
kunft gäben, ob und welche expliziten Erwägungen sie vorgenommen haben, um eine pas-
sende Integration zu finden, wie dies Tab. 2 vorschlägt.  
6 In-Wert-Setzung als Realexperiment 
In der dritten Phase des transdisziplinären Forschungsprozesses erfolgt die In-Wert-
Setzung. Wir verwenden diesen Begriff – statt beispielsweise „Umsetzung“ –, um den viel-
fältigen Wegen gerecht zu werden, über welche ein Projekt Wirkung entfalten kann. Die 
In-Wert-Setzung ist schon während der Problemidentifikation und -strukturierung ein 
Thema: wenn der Stand der wissenschaftlichen und lebensweltlichen Problembearbeitung 
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aufgearbeitet wird und wenn die Forschungsfragen in den drei Wissensarten verortet wer-
den. Erfolgt die In-Wert-Setztung rekursiv, so wird sie nicht als Abschluss des Projektes 
verstanden, sondern als eine zentrale Forschungsphase, welche Lernprozesse ermöglicht 
(Krohn 2008). Motive für eine derartige Gestaltung der In-Wert-Setzung sind, der Kom-
plexität der Probleme gerecht zu werden und die Diversität von Perspektiven zu berück-
sichtigen, gerade auch mit Blick auf einen konkreten Fall. In der In-Wert-Setzung artiku-
lieren sich Komplexität und Diversität der Sichtweisen in den nicht erwarteten Nebenfol-
gen und deren Interpretation, und zwar insbesondere dann, wenn diese den eigentlichen 
Zielsetzungen des Projektes entgegenlaufen. In einer rekursiven In-Wert-Setzung wird je-
de In-Wert-Setzung zum Experiment, das es zu beobachten und aus dem es für die nächste 
In-Wert-Setzung zu lernen gilt. Van den Daele und Krohn haben hierfür den Begriff der 
„experimental implementation“ eingeführt (1998). Groß, Hoffmann-Riem und Krohn 
(2005, S. 21) haben diese Idee zum Konzept der Realexperimente weiterentwickelt.  
 
Abb. 3: Der Lernzyklus eines Realexperimentes (Groß et al. 2005, S. 21) 
Die In-Wert-Setzung eines transdisziplinären Forschungsprojektes stellt demnach einen 
Eingriff in ein System dar. Innerhalb des Projektes bestehen Vorstellungen davon, wie der 
Eingriff auf das System wirken wird. Diese Vorstellungen bleiben oftmals implizit. Die 
Präzisierung der transdisziplinären Forschungsfrage innerhalb der Wissensarten dient un-
ter anderem dazu, diese Transformationsvorstellungen explizit zu machen. Die In-Wert-
Setzung als Realexperiment zu verstehen bedeutet, deren Auswirkungen zu beobachten, 
um Überraschungen (unerwartete Wirkungen) zu finden. Solche Überraschungen weisen 
auf nicht einbezogene oder unverstandene Systemzusammenhänge hin. In einer rekursiven 
In-Wert-Setzung werden die dem Eingriff zugrunde liegenden Annahmen, Modelle oder 
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Erklärungen verändert, so dass sie die Überraschungen erklären können. Darauf basierend 
werden neue In-Wert-Setzungen geplant und durchgeführt usw. Unter einer optimisti-
schen Perspektive führt dies zu einer immer besseren In-Wert-Setzung, unter einer pessi-
mistischen zu immer neuen Überraschungen.  
7 Fazit 
Transdisziplinäre Forschung wird in Diskussionen unter transdisziplinär Forschenden 
auch als „eierlegende Wollmilchsau“ bezeichnet (Abb. 4). Das drückt die Erfahrung aus, 
dass oft unrealistische Ansprüche und Erwartungen an ein transdisziplinäres Projekt ge-
stellt werden. Es muss all das erfüllen, was gute Forschung kann, und darüber hinaus einen 
Mehrwert erzeugen. Für Forschende wird diese Überfrachtung an Ansprüchen leicht zur 
Überforderung.  
 
 
Abb. 4: „Eben aus dem Hut gezaubert: Die eierlegende Wollmilchsau“ (Karl 
Herweg, Universität Bern)  
 
Die rekursive Gestaltung des Forschungsprozesses, die Präzisierung der Forschungsfrage 
innerhalb der drei Wissensarten, die Kombination von Integrationsinstrumenten und For-
men der Zusammenarbeit und die In-Wert-Setzung als Realexperiment sind Mittel, mit 
welchen sich Forschende in dieser potenziellen Überforderung zurechtfinden können. Die-
se Mittel dienen dazu, die Orientierung der Forschung zu präzisieren, bewusst zwischen 
verschiedenen möglichen Vorgehensweisen zu wählen sowie die dem Projekt unterliegen-
den Annahmen explizit zu machen und kritisch zu hinterfragen. Daraus wird deutlich, 
dass erfolgreiche transdisziplinäre Forschung den wiederholten Wechsel von einer Projekt-
Innensicht zu einer Projekt-Außensicht verlangt. Hierin unterscheidet sie sich von der 
Grundlagenforschung als auch von der angewandten Forschung, bzw. das ist der Preis, den 
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transdisziplinäre Forschung für das nicht eindeutige, sondern vielfältige Referenzsystem zu 
bezahlen hat.  
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